OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 grudnia 2017 r.

w przedmiocie projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ Z projektem ustawy 0 jawnosci zycia
publicznego, skierowanym przy pi$mie Ministra — Cztonka Rady Ministrow, Koordynatora
Stuzb Specjalnych z 25 pazdziernika 2017 r. Nr DBN.WP.10.185.2017.BS, opiniuje
go negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa przede wszystkim zauwaza, ze zagadnienie jawnosci
zycia publicznego w ujeciu proponowanym W projekcie dotyczy wrazliwej sfery praw
jednostki 1 dlatego projektowane rozwigzania wymagaja szerokich konsultacji spotecznych.
Tymczasem projekt z 23 pazdziernika 2017 r. zostal upubliczniony 25 pazdziernika
2017 r., a termin konsultacji spotecznych zakreslono do 3 listopada 2017 r., co oznacza,
ze projektodawca przewidzial jedynie kilka dni na zapoznanie si¢ 1 zgloszenie uwag
do projektu. Ten nieuzasadniony pospiech nadaje powierzchowny charakter
przeprowadzanym konsultacjom i sprawia wrazenie, ze projektodawca nie oczekuje
merytorycznego odniesienia si¢ do zaproponowanych przez niego rozwigzan. Wniosek taki,
w ocenie Rady, jest tym bardziej uzasadniony, ze projektodawca przewiduje,
ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., co w istocie uniemozliwi takze
wnikliwg analiz¢ zgtoszonych uwag.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, projektowane przepisy dotyczace kwestii
zwigzanych ze sktadaniem o$wiadczen majatkowych nie tylko znacznie poszerzaja krag osob
zobowigzanych do ich sktadania, ale tez z zatozenia tacza lustracje dochodowa z majatkowa
i obejmuja nig nie tylko osoby zobowigzane do skladania o$wiadczen majatkowych,
ale i cztonkow ich rodzin. Skoro przedmiotem os$wiadczen majgtkowych jest zar6wno
majatek osobisty os6b zobowigzanych do ich sktadania, jak i sktadniki majatkowe wchodzace
w sktad malzenskiej wspolnosci ustawowej, to de facto przepisy te godzg w wartoSci

rodzinne, bowiem wywotuja przekonanie, ze dla ochrony prywatno$ci rodziny pozadana staje



si¢ rozdzielno$¢ majatkowa wspotmatzonkow. Watpliwosci Rady budzi réwniez kwestia,
czy powinno si¢ upublicznia¢ przedstawiony w o$wiadczeniu majatkowym ustrdj majatkowy
osoby publicznej. Publikowanie w Internecie o$wiadczen o stanie majatkowym Kilkuset
tysigcy osob jest, w ocenie Rady, generalnie zbyt daleko idacg ingerencjag w prywatnosc,
zwlaszcza, ze zakres informacji zawartych w o$wiadczeniach majatkowych jest niezwykle
szeroki. Watpliwosci Rady budzi rowniez cel sktadania kopii o$wiadczenia majgtkowego
przez podmioty wymienione w art. 62 ust. 2 projektu urzedowi skarbowemu, skoro
o$wiadczenia majatkowe majg by¢ publikowane. Rada zauwaza nadto, ze projektowane
przepisy odnosza si¢ do zdarzen sprzed wejscia w zycie ustawy, bowiem obejmujg czynnos$ci
prawne i dane z 2017 r., co oznacza, ze projektodawca $wiadomie wprowadza zasadg
dziatania prawa wstecz.

Wbrew wyrazonej w uzasadnieniu projektu ustawy intencji ustawodawcy, ktora jest
wzmocnienie transparentno$ci i przejrzystosci zycia publicznego, projekt nie wprowadza
mechanizmow stuzacych osiggnieciu tego celu, a wrecz w sposob mniej lub bardziej
widoczny obniza obowigzujace obecnie standardy, czego przykladem jest chocby
ograniczenie obowigzku publikacji dokumentéw na portalu legislacja.gov.pl wylacznie
do dokumentow urzedowych, co w konsekwencji oznacza niemozno$¢ zapoznania si¢ przez
zainteresowanych z trescig opinii, czy tez uwag skladanych przez inne, niz publiczne
podmioty.

Rada zwraca takze uwage na nierdwne potraktowanie w projekcie ustawy podmiotow
prowadzacych dziatania lobbingowe. Zgodnie z proponowanymi uregulowaniami podmioty
prowadzace lobbing zawodowy nie beda musialy przedstawia¢ zestawien zroédet dochodow,
podczas gdy osoby fizyczne, nie bedace lobbystami zawodowymi, beda musiaty przedstawiac
zestawienie wszystkich Zrédel dochodow za okres dwoch lat, a kazda pomytka uznana
za zlozenie falszywego o$wiadczenia bedzie skutkowala odpowiedzialnoscig karng nawet
W postaci wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci. RoOwniez stowarzyszenia i fundacje beda
musialy zataczy¢ zestawienie podmiotow finansujacych dziatalno$¢ statutowa, o ile kwota
od danego podmiotu w ciggu ostatnich dwunastu miesigcy wyniosta wigcej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, takze pod grozba odpowiedzialno$ci karnej za falszywe
o$wiadczenie. W ocenie Rady proponowane unormowania mogg przyczynic¢ si¢ do spadku
zainteresowania obywateli i organizacji obywatelskich tworzeniem prawa i powstrzymaé
te podmioty od udzialu w dziatalno$ci lobbingowe;.

Watpliwosci Rady budzi wyposazenie Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego

w uprawnienie do wezwania raz w roku kalendarzowym osoby, zobowigzanej do zlozenia
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oswiadczenia majatkowego, do ztozenia takiego oswiadczenia niezaleznie od obowigzku
ztozenia przez nig o$wiadczenia rocznego, jak rowniez w uprawnienie do wzywania
w kazdym czasie do zlozenia o§wiadczenia majatkowego os6b wymienionych w projekcie.
Powstaje bowiem pytanie na jakich przestankach oparte jest to uprawnienie.

Zdaniem Rady dla zagwarantowania bezpieczenstwa 1 prywatno$ci osobom
sktadajacym oswiadczenia majatkowe, celowa wydaje si¢ anonimizacja podpisow
na ztozonych oswiadczeniach majatkowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa, odnoszac si¢ do regulacji dotyczacych statusu sygnalisty
zauwaza, ze skoro o nadaniu i odebraniu statusu sygnalisty, zgodnie z wolg projektodawcy,
ma decydowaé arbitralnie prokurator, to w istocie sygnalista bedzie uzalezniony
I podporzadkowany prokuratorowi. Watpliwosci Rady budzi rowniez zbyt duza wysokosé
odszkodowania przystugujacego sygnali$cie, z ktorym rozwigzano stosunek pracy wskutek
zgloszenia przez niego informacji o podejrzeniu popetnienia okre§lonych przestgpstw,
bez zgody prokuratora, okreslona w wymiarze dwukrotnosci wynagrodzenia rocznego
pobieranego przez sygnaliste na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Rada zauwaza takze, ze proponowane przez projektodawce w Rozdziale 11
dotyczacym odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw ustawy kary s3a nazbyt wysokie
1 nieadekwatne do stopnia 1 rozmiaru naruszen.

Reasumujac, Rada jeszcze raz podkresla, ze materia normowana w projekcie ustawy
o jawno$ci zycia publicznego, z uwagi na rang¢ i doniosty charakter, powinna
by¢ przedmiotem wnikliwej i doglgbnej analizy, popartej szerokimi konsultacjami z réznymi

srodowiskami opiniotworczymi.



